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Zdjecie na oktadce: ptywalnia Park Wodny Octopus w Suchym Lesie.
Autorem zdjecia jest pracownik NIK



ZALOZENIA KONTROLI

m Temat i numer kontroli

Kontrola nr P/13/170 - ,Wykorzystanie przez wielkopolskie jednostki samorzadu terytorialnego
obiektéw sportowo-rekreacyjnych”.

EB] Uzasadnienie podjecia kontroli

Decyzje jednostek samorzadu terytorialnego (dalej ,jst”) o budowie obiektéw sportowo-
-rekreacyjnych nie zawsze poprzedzone byly rzetelna analiza potrzeb, a takze mozliwosci
efektywnego wykorzystania nowo tworzonej infrastruktury. Pospiesznie decydowano
o projektowaniu basenéw, stadionéw lub hal sportowych, w celu skorzystania z mozliwosci
uzyskania dofinansowania kosztéw ich budowy, a dopiero w nastepnej kolejnosci planowano,
jak beda eksploatowane i kto nimi bedzie zarzadzat. Brak dobrze przeprowadzonego studium
rynkowego, przyjmowanie nierealnych zatozen funkcjonalno-uzytkowych, przewymiarowanie
obiektow, a takze niewtasciwe zarzadzanie nimi spowodowato, ze koszty utrzymania nowo
wybudowanej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej czesto przekraczaty przewidywane wczesniej
kwoty i generowaty w budzetach jst nieplanowane wydatki.

Wiele obiektow bazy sportowej i rekreacyjnej powstato w ostatnich latach rowniez w wojewddztwie
wielkopolskim. Najwyzsza Izba Kontroli podjeta, z wtasnej inicjatywy, kontrole ich wykorzystania
przez jst w celu sprawdzenia sposobu zarzadzania tymi obiektami i efektywnosci ich
funkcjonowania, a w razie potrzeby - sformutowania wnioskéw zapobiegajacych niekorzystnym
zjawiskom w przysztosci.

Na potrzebe przeprowadzenia tej kontroli wskazywaty takze wyniki kontroli realizacji inwestycji
sportowych przez wybrane jst w wojewodztwie wielkopolskim, przeprowadzonej przez Delegature
NIK w Poznaniu w Il kwartale 2009 r., na skutek sugestii Prezesa Rady Ministrow. Nie badano jednak
wowczas efektywnosci wykorzystania nowo wybudowanych obiektéw z uwagi na zbyt krétki okres
ich uzytkowania.

EE] Cele kontroli

Celem gtéwnym kontroli byta ocena efektywnosci wykorzystania obiektéw sportowo-rekreacyjnych

przez jednostki samorzadu terytorialnego w wojewodztwie wielkopolskim'.

Oceng objeto:

— przygotowanie inwestycji w zakresie rozpoznania potrzeb spotecznosci lokalnej, przyjecia rozwigzan
funkcjonalno-uzytkowych oraz koncepcji wykorzystania nowo tworzonej infrastruktury;

— sposéb wykorzystania i zarzadzania obiektami sportowo-rekreacyjnymi, w tym zgodnos¢ modelu
funkcjonowania z przyjetymi zatozeniami;

— nadzdr jst nad zarzadzaniem obiektami sportowo-rekreacyjnymi.

' Do kontroli wytypowano 9 obiektéw sportowo-rekreacyjnych (5 krytych ptywalni i 4 hale widowiskowo-sportowe)
sposrod 29 wybudowanych w wojewddztwie wielkopolskim w latach 2009-2010 w ramach Wojewddzkiego wieloletniego
programu rozwoju bazy sportowej. Podstawowym kryterium wyboru byta wysokos¢ srodkéw publicznych przeznaczonych
na inwestycje, w tym z Funduszu Rozwoju Kultury Fizyczne;j.
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m Zakres podmiotowy kontroli i okres objety kontrolg

Kontrole przeprowadzone zostaty w 18 jednostkach, w tym: w dziewieciu jst i dziewieciu
podmiotach zarzadzajacych obiektami sportowo-rekreacyjnymi (samorzadowych jednostkach
organizacyjnych i samorzadowych osobach prawnych) Kontrola objeto lata 2011-2012 oraz
| pbtrocze 2013.

EE] Podstawa prawna, kryteria kontroli

Kontrole w jst, samorzadowych jednostkach organizacyjnych oraz samorzadowych osobach
prawnych podjete zostaty na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli* i prowadzone byty pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

2 Wykaz jednostek objetych kontrola przedstawiony zostat w zataczniku nr 2 do Informacji.
3 Dz U.z2012r, poz. 82 ze zm.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’, efektywnos¢
wykorzystania obiektow sportowo-rekreacyjnych przez jednostki samorzadu terytorialnego
w wojewddztwie wielkopolskim w latach 2011-2013 (I p6trocze).

)

Sposob wykorzystania hal widowiskowo-sportowych oraz krytych ptywalni byt zgodny
z celami okreslonymi w zatozeniach przyjetych na etapie planowania inwestycji i odpowiadat
oczekiwaniom spotecznosci lokalnych. Obiekty te stuzyty przede wszystkim do realizacji zaje¢
dydaktycznych, sportowych i rekreacyjnych oraz organizacji imprez o charakterze kulturalno-
-rozrywkowym. Przed rozpoczeciem inwestycji wiekszos¢ jst (66,6%) dokonata niezbednych
analiz i kalkulacji, w celu przyjecia optymalnych rozwigzan funkcjonalno-uzytkowych nowo
budowanych obiektéw. Jednak tylko potowa z nich zrealizowata w petni przyjete zatozenia.
Odstepstwa od zatozen, dotyczyty krytych ptywalni w Pile i Wolsztynie oraz hali widowiskowo-
-sportowej w Luboniu (str. 7).

W przypadku dwoéch podmiotéw NIK sformutowata pozytywne oceny sposobu zarzgdzania
obiektami sportowo-rekreacyjnymi. Dotyczyto to Zaktadu Ustug Komunalnych sp. z o.o.
zarzadzajacego halg widowiskowo-sportowg w Rakoniewicach oraz Centrum Rekreacji Wodnej
Aqua-Pil sp. z 0.0., ktére zarzadzato kryta ptywalnig w Pile. Jednostki te poszukiwaty mozliwosci
wzbogacenia oferty programowej i zwiekszenia przychodéw z prowadzonej dziatalnosci.
Dyrektorzy pozostatych jednostek zarzadzajacych obiektami sportowo-rekreacyjnymi nie
widzieli potrzeby opracowywania strategii marketingowych, niezbednych do racjonalnego
gospodarowania zarzagdzanym majatkiem. W konsekwencji wptywy z dziatalnosci prowadzonej
w tych obiektach nie bilansowaty kosztéw ich funkcjonowania. Laczna strata bilansowa
na dziatalnosci kontrolowanych obiektéw wzrosta z 4.256,7 tys. zt w 2011 r. do 5.647,8 tys. zt
w 2012 r.%. Jedng z przyczyn tego stanu byt nieumiejetny sposdb zarzadzania obiektami,
wynikajacy z braku wtasciwego przygotowania i doswiadczenia pracownikéw miejskich
i gminnych jednostek lub zaktadéw budzetowych, ktérym powierzano to zadanie. Brakowato
takze motywacji do poprawy wynikéw finansowych, gdyz jst nie wymagaty od zarzadzajacych
dziatan naprawczych i przyznawaty kolejne dotacje oraz pokrywaty rosnace straty na dziatalnosci
tych obiektoéw (str. 8). W przypadku dwdch jednostek, zarzadzajacych Parkiem Wodnym Octopus
w Suchym Lesie i halg widowiskowo-sportowa w Luboniu, NIK sformutowata negatywne oceny
ich dziatalnosci. Uzasadnione to byto stwierdzonymi przypadkami niegospodarnosci oraz
niepodejmowaniem dziatarh w celu poprawy pogarszajacych sie wynikéw finansowych, a takze
niezapewnieniem bezpiecznych warunkéw uzytkowania tych obiektéw. W obu przypadkach
NIK jeszcze w trakcie kontroli wyegzekwowata od zarzadzajacych odpowiednie dziatania
naprawcze (str. 9).

W dwéch jst (gmina Rakoniewice i miasto Pita) NIK pozytywnie ocenita nadzér nad zarzadzaniem
obiektami sportowo-rekreacyjnymi. Drobne uchybienia wskazano w pieciu jst, natomiast
oceny negatywne otrzymaty gminy Lubon i Stawiszyn. Zarzut braku wtasciwego nadzoru
nad zarzadzaniem halami widowiskowo-sportowymi w Luboniu i Stawiszynie uzasadniaja

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna, zgodnie z kryteriami zamieszczonymi na stronie http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/

5  Zestawienie wynikow finansowych obiektéw sportowo-rekreacyjnych objetych kontrolg oraz kwot dofinansowania ich
dziatalnosci przez jst stanowi zatacznik nr 3 do Informagji.
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stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci, noszagce znamiona niegospodarnosci i dziatania
na szkode tych jednostek. Dopuszczenie do ich powstania wskazuje na bierng postawe wtadz
samorzadowych wobec ewidentnych zaniedban jednostek zarzadzajacych tymi obiektami
(str. 10).

Wymiar finansowy stwierdzonych nieprawidtowosci wynidst facznie 13.791,0 tys. zt°. Na kwote
te ztozyly sie przede wszystkim uszczuplenia naleznosci gmin w wysokosci 6.570,5 tys. zt z tytutu
niedochodzenia kar umownych od wykonawcéw robdét budowlanych oraz niepobierania
naleznego czynszu. Znaczacg kwote finansowych rezultatéw kontroli stanowity takze wydatki
poniesione z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami (6.833,7 tys. zt), dotyczace
m.in. wynagrodzenia wyptaconego wykonawcy, ktéry nie spetnit warunkéw umowy na roboty
budowlane, sfinansowania przez jst kosztéw, ktére powinien ponies¢ wykonawca robét, a takze
zwrotu przed terminem wskazanym w umowie zabezpieczenia nalezytego wykonania robét,
whniesionego przez wykonawce w formie pienieznej. Stwierdzono takze kwoty nienaleznie uzyskane
w wysokosci 188,7 tys. zt oraz btedy sprawozdawcze dotyczace kwoty 77,2 tys. zt.

m Uwagi korcowe i wnioski

Planujac budowe obiektu sportowo-rekreacyjnego, jst powinna dazy¢ do optymalizacji kosztéw
zaréwno samej inwestycji, jak i utrzymania obiektu w przysztosci, aby nie stanowit on nadmiernego
i nieplanowego obcigzenia dla budzetu jst. Stuzy¢ temu powinna rzetelnie przygotowana koncepcja
funkcjonalno-uzytkowa obiektu, a takze odpowiednia strategia dziatania w celu zapewnienia
atrakcyjnej oferty programowej i odpowiednich przychodéw z prowadzonej dziatalnosci.
Wprawdzie realizacja zadan wtasnych gminy, polegajacych na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
wspolnoty w zakresie kultury fizycznej, nie wymaga osiggania zysku i moze by¢ dotowana z budzetu
jst, nie wyklucza to jednak mozliwosci komercyjnego charakteru swiadczenia takich ustug w celu
zmierzania do samofinansowania tej dziatalnosci’.

Efektywnemu zarzadzaniu obiektami sportowo-rekreacyjnymi nie sprzyja powierzanie tych
zadan jednostkom i zaktadom budzetowym utworzonym przez jst. Jednostkom tym brakuje
motywacji do poprawy efektywnosci dziatania, gdyz sg wspierane dotacjami i systematycznie
dofinansowywane, dzieki czemu funkcjonujg w bezpiecznych ekonomicznie warunkach. W opinii
NIK, jst powinny w wiekszym zakresie powierza¢ zarzadzanie obiektami sportowo-rekreacyjnymi
profesjonalnym zarzagdcom (operatorom), wytonionym w przetargach, posiadajgcym witasciwe
przygotowanie i doswiadczenie w tej dziatalnosci. Pozostawienie zarzadzania obiektami sportowo-
rekreacyjnymi swoim jednostkom i zakladom budzetowym bytoby mozliwe przy zwiekszeniu przez
jst wymagan w zakresie stosowania przez te jednostki rachunku ekonomicznego przy planowaniu
i realizacji zadan w zakresie kultury fizycznej i konsekwentnym ich egzekwowaniu.

6 Finansowe rezultaty kontroli obejmuja faktyczne albo potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci
ujawnione w zwigzku z prowadzonym postepowaniem kontrolnym, a takze korzysci finansowe, jakie uzyskane zostaty lub
zostana w wyniku przedsiewzie¢ bedacych wynikiem tego postepowania.

7 Opinia ta jest zbiezna ze stanowiskiem zaprezentowanym przez m.in. Marka Szydto w komentarzu do art. 1 ustawy
o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2011 r. nr 45, poz. 236): ,,...Najczesciej, bowiem jest tak, ze dziatalnos¢ polegajaca
na swiadczeniu ustug uzytecznosci publicznej jest wykonywana w celach ewidentnie zarobkowych (tj. zzamiarem osiggania
zyskéw) i nie zmienia tego nawet fakt, ze zysk ten jest traktowany, jako drugoplanowy...".
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m Przygotowanie inwestycji w zakresie rozpoznania potrzeb spotecznosci lokalnej,
przyjecia rozwigzan funkcjonalno-uzytkowych oraz koncepcji wykorzystania
nowo tworzonej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej

We wszystkich jst objetych kontrolg budowe obiektéw sportowo-rekreacyjnych uzasadniaty
potrzeby spotecznosci lokalnych. W powiecie chodzieskim i gminie Stawiszyn budowa hal
widowiskowo-sportowych rozwigzata przede wszystkim problem braku mozliwosci prawidtowe;j
realizacji obowigzkowych zaje¢ z wychowania fizycznego. Kryte ptywalnie w Gostyniu i Wolsztynie
stworzyty natomiast warunki do wszechstronnego rozwoju fizycznego mieszkaricom gmin.

Potrzeby te, na dlugo przed przystapieniem do realizacji inwestycji, wyrazone zostaty w strategiach
i planach rozwoju lokalnego tych jst. Ustalenia kontroli w tym zakresie potwierdzity wyniki badan
ankietowych. Przeszto potowa ankietowanych (53,1%) potwierdzita fakt konsultowania zamiaru
budowy obiektéw sportowo-rekreacyjnych ze spotecznoscia lokalna. Z udzielonych odpowiedzi
wynikato, ze przestankami decydujacymi o budowie obiektéw sportowo-rekreacyjnych byty przede
wszystkim faktyczne potrzeby (takiej odpowiedzi udzielito 70,6% respondentéw). Zdecydowana
wiekszo$¢ ankietowanych (85,8%) stwierdzita ponadto, ze kryte ptywalnie i hale widowiskowo-
-sportowe spetniajg ich oczekiwania.

Szes¢ jst, sposrdd dziewieciu objetych kontrolg, przed rozpoczeciem inwestycji dokonato
niezbednych analiz i kalkulacji, w celu przyjecia optymalnych rozwigzan funkcjonalno-uzytkowych
nowo budowanych obiektéw, umozliwiajacych efektywne wykorzystanie tworzonej infrastruktury.
Niesporzadzenie takich analiz przez wtadze Kosciana, Suchego Lasu i Stawiszyna skutkowato
brakiem wiedzy o potencjalnych przychodach i kosztach dziatalnosci prowadzonej w budowanych
obiektach sportowo-rekreacyjnych oraz o planowanych Zrédtach finansowania ewentualnych strat.
Taka wiedza jest niezbedna przed rozpoczeciem budowy, a czesto moze zawazy¢ na ostatecznej
decyzji o przystapieniu do inwestycji. Na przyktad:

® Gmina Suchy Las nie sporzqdzata analiz ekonomicznych przed rozpoczeciem budowy parku wodnego, gdyz

jak wynikato z wyjasniert wéjta — moze sobie pozwoli¢ na wybudowanie i utrzymanie tego obiektu. W latach
2011-2012 gmina sfinansowata strate na dziatalnosci parku wodnego w kwocie przekraczajqcej 3 min z1.

Sposrod szesciu jst, ktére zaplanowaty rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe umozliwiajgce
efektywne wykorzystanie obiektu, potowa z nich® nie zastosowata w petni przyjetych zatozen.
Na przyktad:

® przy budowie przez miasto Pita krytej ptywalni pominiete zostaty niektdre rozwiqgzania energooszczedne
(kolektory stoneczne do podgrzania wody basenowej i cieptej wody uzytkowej). Rozbiezny w stosunku do zatozeri
byt takze sposdb zarzqdzania obiektem. Ptywalniq zarzqdzac miat Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Pile
(przeksztatcony w przysztosci w spétke prawa handlowego). W zwiqzku z tym planowane koszty wynagrodzeri
13-15 dodatkowo zatrudnionych w nim oséb wynosic¢ miaty ok. 390 tys. zt rocznie. Faktycznie obiekt oddany
zostat w dzierzawe innemu podmiotowi, zatrudniajgcemu 35 0s6b, z kosztem wynagrodzenri czterokrotnie
wiekszym. Niezastosowanie przez wtadze Pity planowanych wczesniej rozwiqzan skutkowato wiekszymi
od zaktadanych kosztami eksploatacji tego obiektu oraz trudnosciami w zbilansowaniu kosztéw wptywami
z dziatalnosci ptywalni;

® jednym z zatozeri konkursu ogtoszonego przez wtadze Wolsztyna na koncepcje urbanistycznq krytej ptywalni
byto samofinansowanie sie dziatalnosci projektowanego obiektu. W wyniku konkursu przyjeto jednak oferte
niespetniajqgcqg tego warunku. Ponadto dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Wolsztynie wykorzystat
na cele biurowe pomieszczenia zaprojektowane na gabinet masazu, co ograniczyto zakres ustug Swiadczonych
w tym obiekcie;

&  Gminy: Pita, Wolsztyn i Lubon.
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® budowa hali widowiskowo-sportowej w Luboniu przebiegata z opéznieniem, a jej przekazywanie do uzytku
odbywato sie etapami, przez co hala przez okres prawie czterech lat wykorzystywana byta w znacznie
ograniczonym zakresie w stosunku do zatozen.

m Sposéb wykorzystania i zarzadzania obiektami sportowo-rekreacyjnymi,
w tym zgodnos¢ modelu funkcjonowania z przyjetymi zatozeniami

Wszystkie samorzadowe jednostki organizacyjne zarzadzajace obiektami sportowo-rekreacyjnymi
wykorzystywaty kryte ptywalnie i hale widowiskowo-sportowe zgodnie z przyjetymi zatozeniami,
okreslonymi w strategiach i planach rozwoju lokalnego. W obiektach tych odbywaty sie przede
wszystkim planowe zajecia wychowania fizycznego dzieci i mtodziezy szkolnej. Realizowane byty
takze sportowe zajecia pozalekcyjne dla uczniéw.

Natomiast w réznym stopniu wykorzystywano te obiekty do organizacji zaje¢ sportowych
i rekreacyjnych dla pozostatych mieszkancéw, a takze do organizacji imprez kulturalno-
-rozrywkowych. Tylko dwa podmioty zarzadzajace obiektami sportowo-rekreacyjnymi, sposréd
dziewieciu objetych kontrolg, planowaty ,pozaszkolng” dziatalno$¢ w obiektach sportowo-
-rekreacyjnych oraz kalkulowaty mozliwe do uzyskania przychody z tego tytutu. W przypadku
tych jednostek NIK sformutowata pozytywne oceny efektywnosci zarzadzania. Dotyczyto to hali
widowiskowo-sportowej w Rakoniewicach, zarzadzanej przez Zaktad Ustug Komunalnych sp. z 0.0.
oraz krytej ptywalni w Pile, zarzadzanej przez Centrum Rekreacji Wodnej Aqua-Pil sp. z 0.0.°.
Pozytywne oceny uzasadnione byty przede wszystkim podejmowaniem skutecznych dziatan
zmierzajacych do zbilansowania przychodoéw i kosztéw dziatalnosci tych jednostek. Efektywnemu
zarzadzaniu sprzyjaty kwalifikacje oséb zatrudnionych w tych jednostkach™.

Dyrektorzy pozostatych jednostek (miejskich i gminnych jednostek lub zaktadéw budzetowych)
nie widzieli potrzeby sporzadzania planéw o charakterze marketingowym, niezbednych
do racjonalnego gospodarowania zarzadzanym majatkiem, tj. podejmowania decyzji
zapewniajacych efektywne wykorzystanie obiektédw sportowo-rekreacyjnych, np. w zakresie
organizacji ogélnodostepnych zajec¢ sportowo-rekreacyjnych, zawodoéw i imprez kulturalno-
-rozrywkowych, mimo ze obowiazki w tym zakresie okreslone zostaty w statutach i requlaminach
organizacyjnych tych jednostek. Niesporzadzanie takich planéw ttumaczyli m.in. faktem
opracowywania przez nich planéw budzetowych, ktére — w ich ocenie — w wystarczajagcym zakresie
odzwierciedlaty zakres planowanego wykorzystania obiektu i realizacji zadan statutowych. Plany
te koncentrowaly sie jednak na stronie finansowej prowadzonej dziatalnosci i przewidywaty coraz
wiekszg dotacje gminy.

Polityka wtadz samorzagdowych polegata gtéwnie na dofinansowywaniu obiektéw sportowo-
-rekreacyjnych lub pokrywaniu pogtebiajacych sie strat, bez egzekwowania od zarzadzajacych
skutecznych dziatan naprawczych, zmierzajacych do poprawy wynikéw finansowych.
W konsekwencji straty na dziatalnosci wszystkich obiektow sportowo-rekreacyjnych objetych

9 Pozytywna ocena efektywnosci zarzadzania sformutowana zostata przez NIK, mimo straty na dziatalnosci krytej
ptywalni w Pile. Uznano, ze za trudnosci w zbilansowaniu kosztéw dziatalnosci tego obiektu uzyskiwanymi przychodami
wspoétodpowiedzialnos¢ ponoszg wiadze Pity, ktdre na etapie realizacji inwestycji zrezygnowaty z niektérych rozwiagzan
energooszczednych, a takze przyjety inny w stosunku do zatozen sposéb zarzadzania obiektem.

10 Jednostki te zatrudniaty osoby posiadajace licencje zarzadcy nieruchomosci. Gminy: Chodziez, Gostyn, Koscian, Suchy Las
i Wolsztyn powierzyty zarzadzanie nieruchomosciami komunalnymi podmiotom niezatrudniajgcym licencjonowanego
zarzadcy. Tzw. ustawa deregulacyjna uchwalona w 2013 r. zniosta z dniem 1 stycznia 2014 r. obowiazek posiadania licencji
przez osoby prowadzace dziatalno$¢ zawodowa zwigzang z zarzadzeniem nieruchomosciami.
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kontrola wzrosty z 4 256,7 tys. zt w 2011 r. do 5 647,8 tys. zt w 2012 r,, tj. 0 32,7%. Dyrektor
Lubonskiego Osrodka Sportu i Rekreacji, komentujac te sytuacje, stwierdzit, ze:,,...jednostka jest
zaktadem budzetowym Miasta Lubon, ktory nie jest nastawiony na osigganie zysku, lecz funkcjonuje
przede wszystkim w celu wykonywania zadan Miasta”

Dyrektorzy podmiotéw zarzadzajacych obiektami sportowo-rekreacyjnymi wskazywali na brak
mozliwosci dalszego zwiekszania przychodéw i ograniczania kosztow prowadzonej dziatalnosci
lub uzalezniali zwiekszenie efektywnosci zarzgdzania obiektami sportowo-rekreacyjnymi
od przeksztatcenia jednostki budzetowej w spotke. Trzech zarzadzajacych™ usprawiedliwiato
niezbilansowanie kosztéw i przychodow obiektéw sportowo-rekreacyjnych istniejacg na lokalnym
rynku konkurencja. Nie dokonato jednak rzetelnych analiz oraz nie opracowato strategii dziatania
uwzgledniajgcej uwarunkowania rynkowe prowadzonej dziatalnosci, np. w postaci bogatszej oferty,
atrakcyjnych imprez, konkurencyjnych cen swiadczonych ustug. Na przyktad:

e dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Wolsztynie dopiero w trakcie kontroli NIK przystgpit do analiz
i wyliczen optacalnosci mozliwych do podjecia dziatars wptywajqcych na efektywnos¢ zarzqdzania obiektem,
takich jak pakiety dla rodzin wielodzietnych, nauka ptywania dla noworodkdw, szkétka podwodna dla dzieci.

W dwoch przypadkach NIK sformutowata negatywne oceny efektywnosci zarzgdzania obiektami
sportowo-rekreacyjnymi. Uzasadnione to byto przede wszystkim niepodejmowaniem dziatan
w celu poprawy pogarszajacej sie sytuacji finansowej, niedopetnieniem obowigzku zapewnienia
bezpiecznych warunkéw uzytkowania i eksploatacji tych obiektéw, a takze stwierdzeniem
przypadkow dziatan niegospodarnych. | tak:

® dyrektor Parku Wodnego Octopus w Suchym Lesie nie zaplanowat Zadnych dziatari w celu poprawy
niekorzystnych wynikéw finansowych. Strata na dziatalnosci tego obiektu wzrosta z 1.110 tys. zt w roku 2011
do 1.921,6 tys. zt w 2012 r. Negatywny wptyw na efektywnosc zarzqdzania tym obiektem miat nieprzejrzysty
sposob ewidencjonowania przychoddw i kosztéw. Polegat on na rejestrowaniu w jednostce zarzqdzajqcej
wytqcznie kosztéw wynagrodzen, a pozostatych przychoddw i kosztéw dziatalnosci tego obiektu — w urzedzie
gminy. Byto to niezgodne z umowgq o zarzqdzanie obiektem oraz z obowiqzujqcq politykqg rachunkowosci, a takze
znaczqco utrudniato biezqce analizowanie wynikéw finansowych. Zarzqdzajqcy nie przeprowadzit rocznej
kontroli okresowej tego obiektu, co naruszato postanowienia art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane
i stanowito wykroczenie okreslone w art. 93 pkt 8 tej ustawy. Petnej realizacji nie doczekaty sie réwniez zalecenia
audytora, dotyczqce odrebnego i rzetelnego kalkulowania niektérych pozycji przychodéw i kosztéw;

® dyrektor Luboriskiego Osrodka Sportu i Rekreacji dopuscit do uzytkowania czesci hali widowiskowo-sportowej
bez uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, co naruszato przepisy art. 55 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane'. Podjete przez NIK dziatania skutkowaty zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci w tej czesci
hali, do czasu uzyskania pozwolenia. Najemca czesci hali dokonat przebudowy obiektu bez zgody burmistrza,
a zarzqdzajqcy bezzasadnie zastosowat wobec najemcy preferencyjng stawke czynszu, chociaz nie wywiqzat sie
on z obowiqzku udokumentowania wielkosci naktadéw poniesionych na adaptacje obiektu®. Nie obcigzyt takze
najemcy, przez okres siedmiu miesiecy, kosztami mediéw w tqcznej kwocie 555,9 z1, zwigzanymi z eksploatacjq
wynajetej czesci hali. Takie dziatanie spetniato przestanki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslone
wart. 5 ust. 1 pkt 1i2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych™. Warto podkresli¢, ze nie zabezpieczono wtasciwie intereséw Miasta Lubori w umowie dotyczqcej
najmu mienia komunalnego, w zakresie zwrotu przedmiotu najmu po wygasnieciu umowy, a zarzqdzajqcy
od ponad 4 lat nie wykonat zaleceri sformufowanych po okresowych kontrolach stanu technicznego hali.

T Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Koscianie, Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Wolsztynie oraz Osrodek Sportu
i Rekreacji w Gostyniu.

12 Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
13 Kwota nienaliczonego i niepobranego czynszu wyniosta 44 tys. zt.
4 Dz.U.z2013r, poz. 168.
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Na pozostate nieprawidtowosci stwierdzone w jednostkach zarzadzajacych obiektami sportowo-
-rekreacyjnymi sktadaty sie w szczegdlnosci: btedne klasyfikowanie dochodéw z najmu pomieszczen
hali widowiskowo-sportowej w Stawiszynie' oraz zaniechanie obowigzku zawiadomienia wtadz
gminy o wynajmie pomieszczen i powierzchni hali widowiskowo-sportowej w Luboniu™.

m Nadzor jednostek samorzadu terytorialnego nad zarzadzaniem obiektami
sportowo-rekreacyjnymi

Jednostki samorzadu terytorialnego przekazaty zarzagdzanie obiektami sportowo-rekreacyjnymi
samorzagdowym jednostkom organizacyjnym (pieciu jednostkom budzetowym, dwém zaktadom
budzetowym oraz dwém spdétkom komunalnym). Prawng forma dysponowania przez te jednostki
obiektami sportowo-rekreacyjnymi byt w trzech przypadkach trwaty zarzad, w dwéch przypadkach
uzyczenie, a w dwéch — umowa dzierzawy. Gminy: Stawiszyn i Suchy Las nie okreslity prawnej formy
dysponowania przekazanym majatkiem. Podstawg sprawowanego zarzadu byto petnomocnictwo
burmistrza i wojta.

Tylko w dwéch jst (gmina Rakoniewice i miasto Pita), sposréd dziewieciu objetych kontrolg,
NIK pozytywnie ocenita nadzoér wiascicielski nad zarzadzaniem obiektami sportowo-rekreacyjnymi.
Drobne uchybienia wskazano w pieciu jst, natomiast oceny negatywne otrzymaty gminy Lubon
i Stawiszyn.

Zarzut braku wiasciwego nadzoru nad zarzagdzaniem halg widowiskowo-sportowg w Luboniu
uzasadniaja w petni wyniki kontroli Lubonskiego Osrodka Sportu i Rekreacji, przedstawione
w rozdziale 3.2. Stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci, noszace czesto znamiona
niegospodarnosci i dziatania na szkode tej jednostki, byty mozliwe tylko przy ewidentnych
zaniedbaniach i biernej postawie wtadz miasta wobec jednostki zarzadzajacej hala.

Zaniedbania i btedy wtadz gminy Stawiszyn widoczne byty zaréwno w okresie uzytkowania hali
sportowo-widowiskowej, jak tez na etapie jej budowy. | tak:

® burmistrz Stawiszyna powierzyt wykonanie obiektu (robét budowlanych o wartosci 6.799,3 tys. z) wykonawcy,
ktdry nie przedtozyt prawidtowego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Niezachowanie nalezytej
starannosci przy zabezpieczeniu wykonania umowy oraz nieustalenie warunkdéw gwarancji, uniemozliwito
usuniecie na koszt wykonawcy wad i usterek stwierdzonych w okresie gwarandji, jak i w trakcie odbioru
pogwarancyjnego oraz narazito gmine Stawiszyn na wydatki w kwocie 34,4 tys. zt. Burmistrz nieprawidtowo
zabezpieczyt roszczenia wobec wykonawcy hali widowiskowo-sportowej oraz nie dochodzit od tego
wykonawcy kary umownej z tytutu zwtoki w usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji i rekojmi.
Zgodhnie z zasadami okreslonymi w umowie, wysokos¢ tej kary do czasu kontroli NIK wyniostaby 6.201 tys. zt.
Niedochodzenie przez burmistrza Stawiszyna naleznosci gminy z tytutu ww. kary umownej, nosito znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Warto podkresli¢, ze w przeszto trzyletnim okresie uzytkowania
hali sportowo-widowiskowej nie usunieto wystepujqcych wad i usterek. Zaniechanie koniecznych napraw
pogtebito zakres uszkodzeri i zwiekszyto koszty ich naprawy. Podjete przez NIK dziatania spowodowaty wydanie
przez powiatowego inspektora nadzoru budowlanego w Kaliszu zalecenia sporzqdzenia oceny technicznej hali
widowiskowo-sportowej, a nastepnie wykonania koniecznych prac, w celu doprowadzenia do prawidtowego
stanu technicznego tego obiektu.

5 Niezgodne z zatgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U.
Nr 38, poz. 207 ze zm.).

6 Obowigzek okreslony w art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.z2010r.
Nr 102, poz. 651 ze zm.).
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Nieprawidtowosci w sprawowanym nadzorze przez gminy: Koscian, Suchy Las, Wolsztyn, Gostyn
i Chodziez polegaty w szczegdlnosci na nieegzekwowaniu od zarzadzajacych obiektami sportowo-
-rekreacyjnymi skutecznych dziatan w celu poprawy wynikéw finansowych tych obiektéw lub
uchybieniach proceduralnych. Na przyktad:

® pomimo przyjetych przez gmine Gostyn zatozen dotyczqcych réwnowazenia kosztéw eksploatacyjnych
ptywalni osigganymi przychodami, a takze zadeklarowania przez zarzqdzajgcego tym obiektem koniecznosci
minimalizowania réznicy pomiedzy kosztami i przychodami, burmistrz Gostynia nie egzekwowat tych
zobowigzan. W latach 2011-2012 strata na dziatalnosci ptywalni wzrosta z 937,3 tys. zt do 1.204,1 tys. zt,
tj. 0 28,5%;

® powiat chodzieski, przekazat swojej jednostce organizacyjnej hale widowiskowo-sportowgq, bez okreslenia
celu, na jaki nieruchomos¢ zostata oddana w trwaty zarzqd. Naruszafto to przepisy art. 45 ust. 2 pkt 5
ustawy o gospodarce nieruchomosciami i skutkowato m.in. trudnosciq w ocenie sposobu wykorzystywania
przekazanego obiektu. Tymczasem zarzqdca (Zespét Szkét Ponadgimnazjalnych w Chodziezy) wynajmowat
pomieszczenia tego obiektu na dziatalnos¢ gospodarczq, a przychody z tego tytutu wyniosty w latach 2011-2013
(I pétrocze) 133,3 tys. zt.
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m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w okresie od maja do sierpnia 2013 r. Adresaci czterech
wystapien pokontrolnych (sposréd 18) zgtosili 13 zastrzezen do ustalen i ocen pokontrolnych.
Komisja rozstrzygajaca NIK uwzglednita w catosci lub w czesci 6 zastrzezen, a 7 oddalita.

W wystapieniach pokontrolnych przekazanych kierownikom jst i samorzadowych jednostek
organizacyjnych NIK sformutowata tacznie 40 wnioskéw pokontrolnych, w ktérych wnosita
w szczegolnosci o:

okreslenie prawnych form wtadania obiektami sportowo-rekreacyjnymi przez samorzadowe

jednostki organizacyjne,

— doprowadzenie do zgodnosci sposobu wykorzystania obiektéw sportowo-rekreacyjnych
z decyzjami o ustanowieniu trwatego zarzadu, postanowien statutu samorzadowej jednostki
organizacyjnej z umowq dzierzawy oraz zasad ewidencjonowania przychodéw i kosztow
zwigzanych z dziatalnoscig obiektu sportowo-rekreacyjnego z umowa o zarzadzanie,

— doprowadzenie do wtasciwego stanu technicznego obiektéw sportowo-rekreacyjnych,

— wyegzekwowanie od 0s6b zarzadzajacych obiektami sportowo-rekreacyjnymi dziatart zmierzajacych

do poprawy wynikéw finansowych dziatalnosci tych obiektow.

Adresaci wystgpien pokontrolnych poinformowali NIK o realizacji wszystkich (40) wnioskéw
pokontrolnych.

Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do Prokuratury zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu
przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw przez dyrektora Lubonskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji, tj. przestepstwo ujete w art. 231 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny.
Ponadto powiadomifa rzecznika dyscypliny finanséw publicznych o nieustaleniu przez dyrektora
OSIR w Luboniu naleznosci jst, tj. czyn stanowiagcy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, a takze o niedochodzeniu naleznosci gminy przez burmistrza Stawiszyna, tj. czyn
stanowigcy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.
W odpowiedzi Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych poinformowat NIK o wystapieniu
do Regionalnej Komisji Orzekajacej z wnioskiem o ukaranie burmistrza Stawiszyna.

Wyniki kontroli uzasadniaty takze skierowanie przez NIK zawiadomien do powiatowego inspektora
nadzoru budowlanego dla powiatu poznanskiego w zwigzku z nielegalnym uzytkowaniem czesci
hali widowiskowo-sportowej w Luboniu, a takze nieprzeprowadzeniem rocznej kontroli okresowe;j
obiektu przez dyrektora Parku Wodnego w Suchym Lesie, tj. wykroczenia okre$lonego w art. 93
pkt 8 ustawy Prawo budowlane. Z odpowiedzi otrzymanych przez NIK wynika, ze dyrektor Parku
Wodnego w Suchym Lesie zostat ukarany mandatem karnym w wysokosci 400 zt, natomiast
dopuszczenie do uzytkowania obiektu sportowo-rekreacyjnego bez uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie zakonczyto sie wymierzeniem kary w wysokosci 50.000 zt.

m Badania ankietowe

W trakcie kontroli, stosownie do jej zatozen, przeprowadzone zostato anonimowe badanie
ankietowe. Celem tego badania byto w szczegdlnosci uzyskanie opinii o efektywnosci
wykorzystania dziewieciu obiektéw sportowo-rekreacyjnych (pieciu krytych ptywalni i czterech
hal widowiskowo-sportowych). Grupe ankietowanych (466 respondentéw) stanowili radni
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miejscy i powiatowi, kierownicy i dyrektorzy samorzadowych jednostek organizacyjnych, a takze
prezesi stowarzyszen i klubéw sportowych w osmiu gminach i jednym powiecie wojewddztwa
wielkopolskiego. W anonimowej ankiecie udziat wzieto 211 respondentow, tj. 45,3%. Wzor ankiety
stanowi zafacznik nr 4 do Informacji.



ZALtACZNIK NR 1

Uwarunkowania prawne, organizacyjne i ekonomiczne kontrolowanej
dziatalnosci

Tworzenie warunkéw, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu, stanowi zadanie
wiasne jednostek samorzadu terytorialnego”. Jednym z trzech priorytetéw Strategii Rozwoju Sportu
w Polsce do 2015 r. jest rozwdj infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Do zadan okreslonych w tym
priorytecie nalezy m.in. budowa sali gimnastycznej w kazdej gminie oraz krytej ptywalni w kazdym
powiecie. W grudniu 2010 r. na terenie 36 powiatéw i miast na prawach powiatéw wojewddztwa
wielkopolskiego funkcjonowato 45 krytych ptywalni oraz 115 hal widowiskowo-sportowych.
Na wybudowanie 29 z tych obiektéw, oddanych do uzytku w latach 2009-2010, samorzady gminne
i powiatowe wydatkowaty ponad 247 min zt, w tym blisko 39 min zt (15,7%) ze srodkéw Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej.

Sposob wykorzystania obiektow sportowo-rekreacyjnych, planowanych do realizacji przez jst,
wynika przede wszystkim ze strategii i planéw rozwoju lokalnego, a takze wieloletnich planéw
inwestycyjnych. Zrodtem informacji w tym zakresie sg tez uzasadnienia uchwat rad gmin i powiatéw
o przystapieniu do realizacji inwestycji. Jednostki samorzadu terytorialnego moga doprecyzowac
zakres i formy dziatalnosci obiektu sportowo-rekreacyjnego w koncepcji funkcjonalno-
-uzytkowej, obejmujgcej oprocz jego parametréw takze efektywnosc funkcjonowania, analize
rynku docelowego oraz sposéb eksploatacji i zarzadzania. Jednostki samorzadu terytorialnego,
przekazujac obiekty sportowo-rekreacyjne swoim jednostkom organizacyjnym w trwaty zarzad,
najem i dzierzawe oraz uzyczenie, wskazuja w decyzji m. in. cel i odpowiadajacy mu sposéb
wykorzystania tych obiektow. Obowiazek w tym zakresie okreslony zostat w art. 45 ust. 2 pkt 5
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zarzadzajacy obiektami sportowo-rekreacyjnymi powinni
sporzadzi¢ zgodny z ww. zatozeniami plan wykorzystania tego obiektu, ktéry stanowi podstawe
prowadzonej w nim dziatalnosci.

W swietle przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami, obiektami sportowo-rekreacyjnymi
(stanowigcymi majatek publiczny, ktory stuzy do realizacji zadan publicznych) nalezy gospodarowac¢
w sposob zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki, a w szczegdlnosci: zgodnie z przepisami
prawa, z zachowaniem zasady celowosci i gospodarnosci, racjonalnie pod wzgledem ekonomicznym
i efektywnie, z zachowaniem zasady jawnosci, z umozliwieniem spotecznej kontroli, czy sposéb
gospodarowania tym majatkiem stuzy realizacji spotecznie akceptowanych celéw i zasad™.

Na podstawie art.165 ust. 1 zd. 2, art. 165 ust. 2 i art. 167 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej samorzady terytorialne, w celu realizacji zadan publicznych, moga prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarcza, wykorzystujgc w tym zakresie przystugujace im mienie oraz czerpiac z tego tytutu
okreslone dochody wtasne™. W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 r.>° Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze gmina moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg, ale po to tylko, aby ,zarobi¢”
na realizacje niektorych swoich zadan publicznych. Materialng podstawa gminnej dziatalnosci
gospodarczej jest mienie gminne, przy czym gminy muszg bezwzglednie bra¢ pod uwage

7 Art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. Nr 127, poz.857).
18 Zasady gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wtasnos¢ publiczng Ewa Borczak-Kucharczyk, 2008 r.

9 Konstytucyjnoprawna dopuszczalnos¢ dziatalnosci gospodarczej jednostek samorzqdu terytorialnego a przepisy prawa
samorzqdowego; Marek Szydto, Zaktad Prawa Administracyjnego Gospodarczego Uniwersytet Wroctawski.

20 W sprawie P.2/08, OTK Z.U.2008, nr 8, poz. 139.
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funkcje, ktore to mienie ma do spetnienia, zawsze przy uwzglednieniu spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia praw przystugujacych gminie, stuzacych realizacji zadan cigzacych na niej z mocy
ustawy gminnej. Przystugujace jednostkom samorzadu terytorialnego prawo wtasnosci jest $cisle
zwiazane z ich zadaniami publicznymi, ktdrych realizacji powinno stuzy¢. Wiasno$¢ komunalna jest
przede wszystkim majatkowym zabezpieczeniem realizacji zadan publicznych jednostek samorzadu
terytorialnego.

Zarzadzajacy obiektami sportowo-rekreacyjnymi zobowigzani sg do podejmowania decyzji
zapewniajacych wiasciwg gospodarke ekonomiczno-finansowg tych obiektéw, bezpieczne ich
uzytkowanie i wiasciwg eksploatacje, a takze do kierowania sie zasada ochrony intereséw ich
wiascicieli®'.

21 Art. 185 ust. 1 pkt 1-2 i art. 186 ust. 1, w zwigzku z art. 43 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
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Wykaz jednostek objetych kontrolg

I. Jednostki samorzadu terytorialnego

Osoba odpowiedzialna za kontrolowang dziatalnos¢

Nazwa jednostki

Imie i nazwisko Petniona funkcja
1. Starostwo Powiatowe w Chodziezy Julian Hermaszczuk Starosta Chodzieski
2. Urzad Miejski w Gostyniu Jerzy Jakub Kulak Burmistrz Gostynia
3. Urzad Miejski Kosciana Michat Jurga Burmistrz Miasta Koscian
4, Urzad Miasta Lubon Dariusz Szmyt Burmistrz Miasta Lubon
5. Urzad Miasta Pity Piotr Gtowski Prezydent Miasta Pity
6. Urzad Miejski Gminy Rakoniewice Gerard Tomiak Burmistrz Rakoniewic

7. Urzad Gminy i Miasta w Stawiszynie Robert Jarzebski Burmistrz Gminy i Miasta

Stawiszyn
8. Urzad Gminy Suchy Las Grzegorz Wojtera Wéjt Gminy Suchy Las
9. Urzad Miejski w Wolsztynie Andrzej Rogozinski Burmistrz Wolsztyna

Il. Jednostki zarzadzajace obiektami sportowo-rekreacyjnymi

Osoba odpowiedzialna za kontrolowana

dziatalnosc¢

Nazwa jednostki Status jednostki
Imie i nazwisko Petniona funkcja
Zespot Szkot ednostka
1. | Ponadgimnazjalnych Mirostawa Kutnik dyrektor Jedn
.. budzetowa
w Chodziezy
7 Osrodek Sportu i Rekreacji Zbigniew Kordus dyrektor Jedn_ostka
w Gostyniu budzetowa
Miejski O$rodek Sportu . jednostka
e i Rekreacji w Koscianie Przemystaw Korbik dyrektor budzetowa
Zespot Szkot .
4. | Ponadgimnazjalnych Joanna Woszczyk dyrektor Jtc)adn_ostka
, . udzetowa
w Stawiszynie
5. Park Wodny OFtOPUS Michat Wiktor dyrektor ]edn_ostka
w Suchym Lesie budzetowa
Lubonski Osrodek Sportu - .
6. i Rekreacji w Luboniu Zbigniew Trawka dyrektor zaktad budzetowy
Miejski O$rodek Sportu .
7. i Rekreacji w Wolsztynie Pawet Gmerek dyrektor zakfad budzetowy
Centrum Rekreacji Wodnej " .
8. Aqua-Pil Sp. 7 0.0. W Pile Krzysztof Kijak prezes zarzadu spotka komunalna
9. Zaklad U_s’fug Komunainych Leonard Szmatufa prezes zarzadu spotka komunalna
w Rakoniewicach sp. z o.0.
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Dofinansowanie obiektéw sportowo-rekreacyjnych przez jednostki samorzadu
terytorialnego w latach 2011-2012

w tys. zt
1 Nazwa obiektu Wynik finansowy* Dotacje
: t —rek ;
SPOTtOWO-reKreacylnedo  »011r.  2012r.  2011r.  2012r.
y. | Centrum sportowo-rekreacyjne ~6296 | -8385| 20344 10794 4.581,9
w Pile (kryta ptywalnia)
2. Ea”.‘ Bl ezl BT | s | e - ; 3.031,6
esie
3. Kryta ptywalnia w Koscianie -1.165,1 —-1.225,2 134,3 80,0 2.604,6
4, Kryta ptywalnia w Gostyniu -937,3 -1.204,1 = = 2.141,4
5. Kryta ptywalnia w Wolsztynie + 13,4 -52 578,3 650,5 1.234,0
Hala widowiskowo-sportowa _ )
6. | W Rakoniewicach +14 22,8 596,4 619,2
7 Hala wid_owiskowo-sportowa X . 222,2 368,4 590,6
w Luboniu
8. Hala sportowo-widowiskowa 2845 —2746 _ _ 559,1
w Chodziezy
0. Hala sportowo-widowiskowa —145,0 - 155,8 ) ) 300,8

w Stawiszynie

Razem

- 4.256,7

-5.647,8

3.565,6

2.178,3

15.648,4

*  Kwota poprzedzona znakiem (+) oznacza zysk, a znakiem (-) strate na dziatalnosci.

**  Kwoty zamieszczone w tej kolumnie stanowig sume strat pokrytych przez jst oraz dotacji przekazanych na rézne formy

dziatalnosci prowadzonej w obiekcie.
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Wz6r ankiety

Pytanie

Czy zamiar budowy obiektu
byt spotecznie konsultowany?

Odpowiedz

prosze wskaza¢ (x) wybrang odpowiedz/odpowiedzi

Tak

Nie

Nie wiem

Jakie przestanki zdecydowaty
o budowie tego obiektu?

Faktyczne potrzeby

Mozliwo$¢ wykorzystania istniejgcego dofinansowania

Inne: (jakie?)

Nie wiem
Czy pienigdze przeznaczone Tak
na budowe obiektu powinny Nie

by¢ wykorzystane na inne cele?

Jezeli tak, to prosze wskazac
te cele:

Inny obiekt sportowo-rekreacyjny

Budowa lub przebudowa infrastruktury drogowej
i okotodrogowej

Budowa kanalizacji lub oczyszczalni Sciekow

Inwestycje oSwiatowe

Modernizacja obiektdw i urzadzen stuzby zdrowia

Budowa lub modernizacja placowek pomocy
i opieki spotecznej

Inne
Czy obiekt spetnia oczekiwania Tak
spotecznosci lokalnej? Nie

Jezeli nie, to prosze wskazac
przyczyny:

Obiekt jest za maty w stosunku do istniejgcych potrzeb

Obiekt jest za duzy w stosunku do istniejgcych potrzeb

W obiekcie nie uwzgledniono oczywistych potrzeb
w zakresie sportu i rekreacji
(np. brak petnowymiarowego boiska, brak widowni,
niewystarczajaca liczba toréw ptywackich,
brak pomieszczen do rekreaciji)

Obiekt wymaga przerdbek, modernizacji lub remontow

Obiekt zostat wykonany niedbale lub z uzyciem
materiatéw niskiej jakosci

Zbyt drogie bilety wstepu lub optaty za korzystanie

Inne
Tak
Czy obiekt jest zarzadzany Nie
efektywnie?
Nie wiem

Jezeli nie, to prosze wskazac
przyczyny:

Zarzadzajacy obiektem nie posiada wystarczajgcych
umiejetnosci

Brak kompleksowego zagospodarowania obiektu

Brak umiejetnosci pozyskania odpowiednich imprez
masowych oraz sponsoréw

Brak zainteresowania organizowanymi imprezami
masowymi

Brak mozliwosci zréwnowazenia wysokich kosztow
eksploatacyjnych obiektu mozliwymi do uzyskania
wptywami
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Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanego obszaru

uv A w N~

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.)
Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U.z 2011 r. nr 45, poz. 236)
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 ze zm.)

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2013 r., poz. 907 ze zm.)

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. nr 102,
poz.651 ze zm.)

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
22010 r.nr 234, poz. 1536 ze zm.)

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r., poz. 594 ze zm.)

8. Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2009 r. nr 19,

10.
11.

12.

poz. 100 ze zm.)
Ustawa z dnia 18 stycznia 1996 . o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2007 r. nr 226, poz. 1675 ze zm.)
Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. nr 127, poz. 857 ze zm.)

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U.z 2013 r,, poz. 168.)

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 22010 r. nr 243, poz. 1623 ze zm.)
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Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Parlamentarzysci wojewddztwa wielkopolskiego
Wojewoda Wielkopolski
Marszatek Wojewdédztwa Wielkopolskiego

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

i N

Prezydenci, burmistrzowie i wojtowie miast i gmin w wojewodztwie wielkopolskim.




